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TRIBUHALE DI FOGGIA
SEZIONE DISTACCATA DI MANFREDOWIA
BEEFUBELICA ITALIANA
IN HCHME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Unico Florpiana Dibenedetts ha pronunciato la saguente

nella Ccausa civile iscritta nel registce generals affari

conkenziosi sotte il numero dfordine 47 dellfanme 2000

TRMA
SYHDIAL S.F.A.,; Spcigtd soggetta all'attivita d4di direzione &
coordinamento dell*Eni s.p-a.., con sede in San Donato Hilianese
(MT}) alla piazza Boldrini mn. 1, in persopna dell’Amministrators
Delegato & Legale Rappresentante ing. Sergio Polite, slettivamente
domiciliata in Wieste al Viale XXIV Maggio n. 53, presso lo studia
dell”avy., Pasguale Chionchio, rappresentata e difesa dall®awvv,.
Mario Bassanl del fors di Milane, giusta procura a margine del
ricorsoc: .

- ricerrente -

CORTRD

COMUOHE DI MBONTE SANT BHGELDO, in persona del Sindaco Pro tempore
dott. Andrea Ciliberti, con sede in Honte 3. Angelo (FG) alla
plazza Muniecipic n. 2, elettivamente domiciliato in Monte 5.
Bngelce al Corso Witkorio Emanuele n. 255, presso lo studio
dellfawvw. HMatteo Fidanza, rcappresentato @ difeso dagli awvw.ti
Claudia Federics del Foro di Boma e Mattes Fildanza, giusta procuca
a margine della compar=sa di costituzicns & rispostay

- resistente —

All"udienza del 19 maggio 2010 la causa wveniva riservata perc la
decisione, a Seguite di precisazicne delle conclusicni sulla
questione pregiudiziale di difetto di glurisdizione del giudice
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adito, co=i come riportate nel werbale d'udienza & che gqui si
intendono trascritte.
HMOTIVI DELLR DECISIOHE

Con ricorso depositato in data 16 f£=bbraio Z010 la Syndial
s.p.a. adiva il giludiecs di guests Sezione Distaccata di Tribunale
al fine di sentir dichiarare in sug favore l'affrancazione di
aleuni fondi siti nel Comenes di Monte 5. Angele, dopo aver
accertats la congruitd dellas semms offerta da essa ricorrente o
cofilngue gquantificate il ecrrispettivo doveto.

5% costituiva in giudizie 41 Comune 91 MHonte S. Angelo,
coependo, in via pregivdiziale, la carenza di giurisdizione del
judice adito, essendo munito di givrisdizicme $1 gludice
amministrativor in via subordinata, il medesimo Comiine eccepiva
17 inapplicabilitd al caso di specie della procedura ubilizzata dal
ricorrente e nel merlto chiedewa il rigetto della domanda.

Ritenuta la necessitd di decidere in via pregiudiziale la
questione di giurisdizicne, le parti precisaveno le proprie
conclusioni sul punte; quindi la causa wveniwa GLrattenuta 10
decisione, pravia concessione dei termini ex art. 190, comma 1,
c.p.c. per 11 deposite di comparse conclusionali & di memcorie di
replica.

o ol

L eccezicone pregiudiziale sollewvata dal Comune resistente &
fondata & wa accolta,

Appare opportunc, in prims luogo, 4dnguadrare la normativa
vigente in materia di competenza a determinare il canene dovubo
per la legittimazione delle terre cocupate dai priwvatl, gravate da
livelli ed usi civiei, = per  la cofisegueante determinacions
dell” indennitd di affrancazions.

Hell'ambito di un procedimente di  ripartizione delle
competenzs tra Stato & Regionl, con il D.F.R. n. &L6S197T sono
state trasferite alle regioni tutte le funzioni ammdpistracive
relative alla liguidazicne degli wusl civiei, alle scioglimentoc
delle promiscuita', alla wverifica delle occupazieni e alla
destinazione delle terre di ueso civies & delle terre provenisntl
da mffrancazioni, ivi comprese le nemine di periti ed istruttori
Per il compimente delle operazioni relative & la determinazione

de=lle lore competenze {art. 66, comma 5, D.P.R. <it.].
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La Regione FPuglia ha guindi provveduto con la 1. regicmale

Cip. 1472004 alla legittimazione di “twtte le terre di ciascum

ke della regiome Puglia Droposte per la legittimazione =
piportate negli stati occupatori o 2 elenchl  redalti  dagli
jigtruttori-periti demaniali per i guwali i1 cCommissarzie per la
Jiguidazione degli usi civiecl dispose 11 deposito degii elaborati
presszo le Segreterie comunali e la lore pubblicazione allAlbo
T pretorio dei rispettivi Comuni ai sensi dell‘articolo 15 del R.D.
n. 3F2/1928% {arct. 34, COATEDS 1, L.H. M. 14520041, La
legittimazione & stata estesa anche a “tutte le terre proposte per
la legittimazicone negll stati occcupatori o elenchl redatti dagli
istrogttori-periti demaniali, ripoertate nell’inpventarioc regicnale
deli benl di wse civico deil asaisgoli Cosuni, ad asvenoto deposito
degli elaborati d'ipventaric regicnale pressc Jle Segreterie
cominall & pubblicazione 311°Albko pretorio dei rispettivi Comuni®
|comma 2.

La Lagge PRegionale delegava espressamente ai Comuni di
appartenenza le “gperazicnl 4i aggiorpamento dei deti e del cancni
enfitevtici o di paturs enfitevtica, deil censi, dei 1livelli & i

tutte e alftre prestazicni perpetus di patura demsniale e guelle
di affrancaziene deil canch! stessi™ [comma 2). Infine 11 comma 3

bis, aggiunto dall®art. 1 della L.B. n. 19 del 28.6.2007, ha cosi
previsto: “le terre civiche gravate di livelle, riportate negii
stati degli asrbitrari occupatori, di cud ad commi I e 2, che
risultans tipizpate npegli strewmenti ogrbanistici dedi comund
interessati e per le guali siape statd rilasciati titoli abitativi
edilizi sulla basse di titoli di proprieta delle aree rivenienti da
attl mnotarili, di successione o di compravesdita, wengono, a
richiesta degli interesssti, affrancate dai rispettivli comuni i
guali posscne applicare una riduzicns mos supericre al doe terzs
del wvalore dal ecanche 4di affrancaziane, ovvers richisdere i}
pagamente minime df oh terzo del suddetteo veleors., Tall ridurioni
5i applicane alle terre civiche che rigusrdino imeebili destinati
& prime cafe, ad attivitd produttive artigianalfi o comperciali =
conduzione familiare ovwero a edifiei ricadenti in aree che da
tampen hanno pardato irreversibilmente la coenformszicons fisleca & la
destinagicne fungionale di terreni agrari®.

Tra i Cosuni interessatd alls legittimazicone delle terre su

indicarte wi & anche il Comune di Monte 3. AEngelo, 11 guale in
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p,:ag.n,d_gn_za aveva determinato il walore dei terreni demaniali
fgravati da uso civieo, sottoponende la stima al parere di
cm_._—uj_té. diagli organi regionali ex art. B L. 71098 [cfrc. mll. m-

B del fascicolo di parte resistente), con esite favoerevele. 1

p.E-j_'_‘[ti regicnali awvevano tuttavia evidenziate che nelle zIone

agricole =u FITE in=istevano fabbricartri ¢he mon risultino

atrettamente necessarl alla conduzione del fonde, il valore di

stima dovesse Essere sotbtoposte singolarmente al parere di

coagrui ks .

Kel caso di specie la societd ricorremte ritiens di vantare

Rl b“,’ un dirittc alla affrancazicne del fondi dalla stessa ococupati e
‘-H. ¥ ‘-."E‘I" 111" uspe ha “hiestao al giudice ardinaris d4di determinaces

4 5l =
u “"I'l' amnontare de=llsa =somma dowuta, ritenendoc che lag somma richiesta
- |

Jal Comune di Monte 2 Angelo sia sproporzionata rispetto al

.___.--’I:.j,»"-.ralﬂre de] Fondl mede=imi = basata su criterli errati.

Il Cosmune di Monte 5. Angelo, che non 51 & mail opposte alla

affrancazicne del fondi, ritlene, al contrario, che la Syndial
§.p-a. non possa vanktare aleun diritto soggettive nel confrontl

della pubbklica amministrazions in relazione alla decemmipazicne

del cancne di legitbtimazione, posto & base del calooalo
dell”indennita di affrancazleone, poiché la determinazicne di detta
candne spetta esclusivamente ad essza pubblica amministrazicne.

Hei confronti A4 detita determinazicne, secondo il
resistente, la riesrrente pud vantare esclusivamente un interesse
legittime alla corcrettezza dei precedimenti & provvedimenti

amministrativi &, in cass di disaccerdeo, puﬂu far valere l1l&a sue

doglianze esclusivamente dinenzi al giuvdice amministrativo.
Fectante, ritiene il Comuns di Monte 5. Angelo che non possa
effere messo in discussions dal giudice ordinaric il walore delle

terre da affrancare, attess che la sua determinazicne € sStata

espressicne di una potestd autoritativa della p.a.
Va detto che per gquantoe attiene alle terre occupate dalla

Syndial il Cosmune di Monte 5. Angelo ha sottopesto al parere di

congruitéd la determinazione dell?indennitad di affrancazione ai

aenal della 1. n. TSIB8E & la dug.ignata Cemmissione Rzgiﬁmlz in

data 27.11.200% ha espresso parere faverevole, ritenende dettl

terreni ocrmal ricadenti in *Zona 01 - Zons Industriale localizzsata

& confine cop il Comune 41 Manfredonia = compresa nell’agglomerato
A.5.T." (gfr. allegato n. 11 del fascicols di parte resiatente] .
' |



Ritiene guesto giudicante di condividere le ragioni addotte
dal Comune di Monte 5. Ragelo.

ful punto e nello stesso senso si & espressa  anche la
giurisprudenza di legittimita, seconde la quale “in tema di wsi
civici, com 1'approvazicne della concessions di legittimazicne e
la censeguente trasformazicne in allodie del bene gravate dall‘oso
civice, 1'eccupante acgui=ta su di esse wn diritte soggettive di
natura reale, la cui totels & devoluta all'AG0, mentre Il privato.
il guale denunzi che 1'attc asministrative di concessiche abbia
leso la propria sitvazione soggettiva, rests portatore di un
interesse legittime, szionakile davanti al givdice amministrativo.

__‘_‘_‘\_\\Sl.rsa.i!te, invece, la competenza giurisdizionala del Commissario
T
—

5 Taper la liguidazione degli vei civici in ordine alle guestieni che
o “incidentslmente Eorgans Sui pre=uppostl necessari alla
_.ittinu-:lcna (la demanialitd civica del terreno e 1'abuvaivitd

1 E;'.IIMJ ':ll'maupezimj , mentre ogni determinazicne concernente le altre
condizioni richieste per la legittimaziens (compresa la misurs del
canone) rientra nells valvtazions autonoma dell’avtorita pubblica,
sindacablle, se affetta da wvigi, dal giwdice amministrative” [in
termini Cass. S5.U0. n. B6737/19%95; in precedenza Cass. 6916/1983].
Secondo i giudici di legittimitd la gilurisdizicne del

giudice ordinario attiene ad un momento successive all'avvenuta
legittimazions, allorguande il private, il gquale & a ocohoscenza

del cancne che deve corrisponders alla pubblica amminisirazione,

in guanto dalla stessa determinato, mnon pud subire gli effetci
sfavorevoli di medifiche discrezionali di detto canone, Senza che
intervengane modlfiche rcelative al walore del fondi medesimi ;
wiceversa, la giurisdirzione appartiene al giudice amministratiwvo

per tutta la fase antecedente alla legittimazion= delle terres in

favore del privata, inm quanto in quella fase npon vi & wuna
situazione paritetica {ne pud esservi) tra punblica
amministrazions, 411 cwi bene & pooupato dal privato senza alcoun
titele, ed il private medesime. La legittimazicoe (e la
determinazione del cancne per ottenerla) & esercizie di un potere
discrezionale della Pubblica Amministrazione, rispetto al guale 11
privato, come giad dette, non vanta un diritte soggettive [in senso
cenforme =i wveda, ad esemple, Corte Costituzionale n. 3372007,
secondo la gquale spetta alle RBegionl (e nel case di specie al

Comeni delegati) dichiarare la legittimezicne delle ocSupaZionld
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abusive dei terréeni gravati da wusi eclvicli & determinace la =omma
di denaro che 1"ocoupante abusive dewve versare per potersi gievars
della legittimazicone. Il procedimentc ha natura amministrativa e
non giurindizinnalc] -

Wa detto, in ogni caso, che la giurlsprudenza s5i & ormai
assestata sul principio sSeconds 1l quale "ie controversie
concernenti indennité, canoni ed altri corrispettivi, riservate in
pateria di concessioni amministrative alla giurisdizione del
giudice ordiparcio, sono gquelle conteassegnate da un contenuta
meramente patrimeniale, attinente &l rapporto interno Lra poa.
concedente & concedsionaric del bene, contenuto in ordine al quale
la contrappasizicone tra le parti si presta ad essere schematizzata
seconds il binomie "obbligo-pretesa™, senza che assuma riliewvo un
potere  di  intervents riservats alla p.a. per la ftutela di
intecessi generali™. Qualora, invece, la coptroversfia esull da
tali limiti, coinvolgendo la werifica del guomodo dei poberi
autoritativi dell'smainistrazicns all'interme di  wun  rapporto

concessorio, il conflitte tra p.a. # concessionario si configura

Phepconde il binomie " poters-interesse" e viene attratte nella
'-E;E' fera di competenza giurisdizionale del giuwdice amministrative {in
Bl

%,ﬂ.' termink consiglic di State n. 586 del ¥ febbraio Z005).
____&_.-" Hel caso in esame & pacifice che la Syndial s.p.a. ecoupl i
suall per 1 guali ha chiesto 1"affrancazicne.

In deta 26.3.2008 la Syndial s.p.a. domandava al Comune
resistente 1faffrancazione i 1iwvelli & l'acquisizione di terrce
civiche demaniall, allegands un elabocato tecnico conCenente La
determinazicne della somma da corrispondere.

In data 13.7.2008 1} Comune di Monte S Asgelo, in risposta
aila missive inviata decermipava il wvaleore delle tecre da
affrancare in € 6.527.279,02, in considerazicne del disposto
dell”art. 1 della Legge della Aegione Puglie n. L3/72007, il guale
al comma & bis prevede che 1l walere del canone di affrancazione
dove altresi tenere conto dell*incrementce di walore derivante
cdallTutilizzabilita edilizis del terrenc interessako.

I terreni oaccupakbi dalls societd ricorrente rientrano
EE’LH::_L JAn “Zana ASTY (cfr. relazions tecnica & fiyma del dott.
iGianbattista Bonuoms, allegata al fascicolo 4i parte resistente),

la guale & stato stabilito dal Capo Settore Zlcurezza

itMmbliente, Demanioco ad Usl Civiel del Comune di Mente 3. Angelo,
k- &



dott. Antomio Freziosc, un valore di € 17,00 al mg. Detto valore
ha superato con esite positivo - come gid detts - il parere di
congruita della apposita Commissione della HBegione Pubblica -
hesessarato Affari Generali - Spttore Demanio & Patrimonio, cosi
come preveds la Legge della Aegione Fuglia n. T7S199E.

Orb#ne, nel cazo in esam= la societsd ricorrente r©itiene
che la somma dovuta per 1*affrancazicne del terreni ccoccupati non
debba essere guella richiesta dal Comune fesistente, bensl una
somma pettamenke inferiere (pari ad € 317.770,96), in quants la
somna deveta dovrebbe calcolarsi secondoe il Valooe Agricolo Medio
delle terre & non sulla base della valutazione ocperata dal Comune
& sottoposta a parera di congruitd della Regione Puglia, con esito
positive.

Le doglianze della ricorrente =ono tutte finalizzate a fazx
accertare a questo giudicante che le determinazioni assunkte chial
Comune resistente in ordine al +Tanoni di 1=gj.L|.‘.j_'mﬂ..Ein'l:lﬂ: o,
sequentemente, all’indennitd di affrancaziones zono errones.

Sulla bkase di guanto innanzi detto, € 2 proprie  guests
alutazione che & inikbita al giudice eordinario, in guanto essa
attiene ad un mesmente in cul la pubblica amministrazicne ha
asercitate ad esercita wun potere auteritatiwve, compiendo scelte
discrezionsli, nei cul confronti il privato P vanltare
esclusivamente ung posizicne di interesse legittimo ¢ non anche di
diritta soggettivo.

In altre parcle; s5i ritiene che la giurisdizions sarebbe
appartenuta a guesto gludicante seoltanto &e&, a ffronte dl  wnha
disponibilicid della Syndial a ecorrispondere  1'%indennitd  Jdi
af francazicne coai come richiesta & guantificata dal Comane di
Monke X. Angelo, questultimo U wi AVES 5D provveduto.
Censurandosi, invece, i criteri di determinazionpe del canone di
laegittimazicone te guindi dell"indennitd di affrancazione), la
maciets rlioorrente censura un atto de=lla pubblica amniniatrariome,
in cui la gtessa ha esercitato un potere discrezionale, ohe =
suscettibiies i waglic del soloe gludice amministrativo, in
presenza di wizmi. .

Per tmlil mpoativi =i ritiene sussistente il difecto di
givrisdiziona dell’cdiernc gludicante, in fawvoere del giudice
apministratiwvo, che deve assere individuato nel TAR Puglia, poiché
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il Comune di Monte 5. Angele rientra nells circoscrizionme di detto
Tribunale,

A meguito della entrates in wigore della L. p. &95200%, i1
givdice che dichliaxi 1i propric difetto di giurisdizione deve
indicare 11 giudice nazionale che ritiene munlts di giurisdizicne,
dinanzi al guale i1 preceasc  wva  riassunto, cen effetti
conservativi della domanda proposta [ark. %5). E° state in tal
mode pesitivizzatoe anche inm relazione & glurisdizieni diverse il
prineipioc della translatio fudicii, giad armessge  in wia
giurisprudenziale dalle Sezioni Unice della Corte di Cassazione,

con la sentemza n. 410872007, = dalla Corte Costituzionale, conm la
Sentenza n. TS 2007.

Le spese pEcgassuali seguono la soccombenza & feno liguidate
nelia misura indicata in dispositive.
F.O.H.

Il Giudice Unico del Tribunale di Foggia, Sezione Distaccata di

Manfredonla, defipnitivasente pronunclande sulla domands proposta

da Syndial s.p.a, nei confrontl del Comune di Monke 2. Angelo

IT%), con ricorse depositate in data 16.2.2010, cosi pzowviede:

i} Dichiara la carenra di giurisdizicne del giudice ocrdifacio in
favore del competente giudies amministrative, che =i individuas
nel TAR Puglia;

2] hssegna alla ricerrente termine di mesl tre, decorrenti dal
passaggio in gludicate della presente septenza, per la
riproposizione della domanda dinanzi el TAR Puglial

1) Condanna la ricorrente al pagaments dells spese processuali
apatenuTte dal resistente, che liguida d'ufficie in complesasivi
€ 3.600,00 |d4i cui nulla per eskorsi, € 1.100,00 per diriteld
ed € 2.500,00 per anorari di avwocako)l, oltre IWE, CFA & RRS
come per legge.

Coal decise in Manfredonia il 25 febbraic Z2011.

IX: Fludi
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N. 01226/2013 REG.PROV.COLL.
N MaT4I001 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALTARC
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul nicorso numero di registro generale 1674 del 2011, proposto da:
Syndial s.p.a., in persona del legale mappresentante p.t., rappresentaa
e difesa dall'avv, Mano Bassam, con domiclio eletto presso lo studio
dell’avv. Fihppo Pamzzolo in Ban, via M. Celentano, n. 27;
conire

Comune di Monte Sant'Angelo, in persona del Sindaco, legale
rappresentante p.t., rappresentato ¢ difeso, anche disgruntamente,
dagh avv. n Claudia Fedenco, Matteo Fidanza, con domicilio eletto
presso lo studwe dell’avy. Nimmo Matassa in Ban, via Andrea Da Ban,
n. 35;

per Pannullamento
“del provvedimento dingenzale 1 dicembre 2009, n. 1200
comumicato con nota 15 dicembre 2009, n. 15426, avente per
oggelto hgudazione di canoni di legittima occupazione di fonds

gravati da onen civict,”

http Afwww giustizia-amministrativa itDocomeniGA/Ban Sezione®e203/2011/20110. V222003
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Vists il ncorso e 1 relatv allepats;

Visto latto di cosntuzone in gudizio del Comune di Monte
Sant’ Angelo;

Viste le memone difensive:

Wist tutti gh atn della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del gormo 10 maggio 2013 la dortssa
Rosalba Giansante e uditi per le parti 1 difenson, gh avv.n Marno
Bassani, Matteo Fidanza e Claudia Federnico;

Ritenuto e considerato in fatto e dintto quanto sepue.

FATTO e DIRITTO
Espone in farto la Syndial s.p.a. di avere acquistaro da soggetn privan
appezzamenti di terreni lungo la fascia cosuera del Comune da
Monte Sant'Angelo, della superficie complessiva di mg. 278.747,
della guale una porzione & stata cedura a terz.
Riferisce che negh atti di acquisto le parti venditrici non avevano
menzionato onerl di sorta che vi gravassero, mentre successivamente
era emerso che 1 beni appartenevano al demanio pubblico, gravat da
usi civici; aggiunge che era accaduto che tali fondi, che erano stan
pacificamente godut dai soggett venditon, ¢ poi da essa societi
ricorrente, si sono trovat oicomprest in un elenco che il Comune di
Monte Sant'Angelo aveva inolirato alll Ammimstrazione regionale, in
quanto rtenuti gravati da usi civicl, con proposta di legitimare 1
possesso in capo ai detentor; che la Regone Pugha ne aveva
disposto la legitumazione con IMart. 54 della legge regonale 4 agosto
2004, n. 14, unitamente agl alta fondi per 1 quali 1 Comunt della
Regione avevano fatto analoga richiesta; che, quanto alla fissazone

dei canom, la relativa determinazione era stata demandata an Comum

http-fwww giustizia-amministrativa.itDocumentiGA/Bari/Sezione%203/201 1720010, 1212013
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interessatt dal comma 3 del suddetro art. 54 e "Amministramione
cormunale di Monte Sant'Angelo, nellesercizio der suddett poter,
aveva preso atto della confenta legittimazione con dehbera G.C. 27
febbrmo 2007, n. 75; aggmunge che essa socicti non aveva nlevato
lopportunita di contrastare la deliberazione, pur essendo proprietana
a titolo pieno dei fondi interessar, avendone fano acquisto @ demdne.
Espone altresi che era stata quindi avviata con 1l Comune la
determunazione der canom di occupaznione che sarebbero stan fissan
in € 267.039,63 commisuran in ragione di 1/20 del valore attribuito
ai fondh nella masura di € 19,16/ mq., snma che essa socierd aveva
ritenuto eccessiva, considerara la natura der fondi medesimi; che, a
suo avviso, come nsultante da una penzia di parte trasmessa
alll Ammunistrazione, i wvalore dell'intero comparto non  avrebbe
dovuto superare € 340.071,34, dam quali sarebbe nsultato un canone
i € 17.003,57; che da quesn dan s sarebbe dovuto ncavare 1l
COrMsPetvo i affrancazione, mentre la pretesa
dell' Ammumstrazione comunale, per Maffrancamone der fondi, sulla
base dei canom dh occupazione determinan dalla medesima, sarebbe
ammontata a € 522831800, importo al quale s1 sarebbero dovure
agmungere le cangue annualita i canom  pregressi, pan a
€1.298.961 ,040.

Considerato che le posizioni assunte erano distant essa societd, in
data 8 gennaie 2010 avrebbe presentato domanda di affrancazione
con attestazione dell'avvenuto versamento della somma i &
317.770,90; dal canto suo I'Ammimstrazione, con provvedimento
dirigenziale prot. n. 1200 del 1° dicembre 2009, trasmesso con nota
prot. n. 15426 del 15 dicembre 2009, avrebbe intanto confutato le

argomentazion di essa societd e determinato in via defiminva 1 canons
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da cornspondere per il periodo pregresso e per interessi, nella
complessiva somma di € 1.611.460,80, chiedendone il pagamento;
aggunge che aveebbe omesso di pronunciarsi sulla domanda ds
affrancarione.

Costtuendo la  quanuficazione del canone di occuparione il
presupposto per la determinazione del cornspettivo di affrancazione,
Cs5a SOCIEtA micorrente, previo versamento delle somme rirenute
dovute, con ricorso depositato in data 22 gennaio 2010 al Trabunale
di Fogga — Sezione Staccata Manfredonia aveva proposto azione ex
art. 2 della legge 22 luglio 1966, n. 607 al gudice ordinario, titenuto
competente a pronunciarsi sulla domanda di affrancazione di bems
gravati da onern pubblics, chiedendo di disporre la convocazione delle
parti e, previa determinazione dei canom & occupazione e del
conseguente cornspetuvoe di affrancazione, che fosse dichiarata
l'affrancazione medesima.

Riferisce infine che d suddetto Tabunale, con sentenza n. 21/11 del
2 marzo 2011 aveva dichiarato 1 propno difetto di guerisdizione in
favore del gudice ammimistrativo, individuato nel TAR Pugha.

La Syndial s.p.a. ba, quindi, riproposto il giudizio innanzi a questo
Trbunale, con ncorso depositato il 29 settembre 2011 ¢ 15 ottobre
2011, con le relatve notifiche, con 1 quale ha ehiesto "annullamento
del provvedimento dirigenzale del Comune di Monte Sant' Angelo n.
1200 del 1% dicembre 2009, comunicato con nota prot. n. 15426 del
15 dicembre 2009, avente ad ogpetto “Accertamento canoni di
natura enfiteutica ne1 confront: della Soc. Syndial S.p. A

A sostegno del gravame parte ricorrente ha dedotto 1 seguent motiv
di censura: 1. violazione di legpe {legpe 22 lugho 1996, n. 607, art. 1,
e legpe 16 pugno 1927, n. 1766, arr. 105 LLR. Puglia n. 7 del 1998, art.
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10, comma 6 bis, come introdotto dall'articolo 2 della LR, n. 19 del
2007; LR, Pugha 4 aposto 2004, n. 14, art. 54, comma 3-bis, come
introdotto dall'art. 1 della LR, n. 19 del 2007); 2. eccesso di potere
per diferto di istruttona e contraddittorieta; ha concluso chiedendao
Fannullamento delle determinazion: assunte dall’ Amministrazione
comunale di Monte Sant’Angelo per la hgudazione dei canoni d;
occupazione  lemttima,  con  statmzionn che  vincolino
I'Amministrazione medesima neli'adozione dei provvedimenti che ne
conseguono, anche m fim della fissazione del cornspernvo di
affrancazione.

31 € costituito a resstere in giudizio il Comune di Monte Sant' Angelo
eccependo 'irocevibilita, Pmprocedibilith e Dinammissibilith  del
ricorso, deducendo la sua infondatezza in farto ed in dinmo e
chiedendo pertanto il ngetto del gravame.

L'ente locale resistente, nella memona depositata 1 data 5 marzo
2012, ha preliminarmente prospettato la ocostruzione dei fatn, in
quanto, a suo avviso, non conforme a quella esposra da parte
ricorrente. 11 Collegio ritiene opportuno richiamarla, ai fini di una
completa anabisi della vicenda per cw ¢ causa, n quanto trova
cornspondenza negh atn depositan in grudizio.

Espone i farto il Comune di Monte Sant’' Angelo che la Syndial s.p.a.
aveva gia presentato una precedente domanda di affrancazone in
data 11 marzo 2008 per i terreno distinto al NCT del Comune di
Monte Sant’Angelo al fogho 184 partlle 31, 97, 105, 107, 245/p
293 /p 356, 459, 461, 463, 500, 502, 503, 505, 507 /p, 508, 509, 510,
513, 514, 515, 517, 524 per complessivi mq. 278.747, occupato dalla
stessa Syndial Spa ed avente la destinazione urbamistuca D1 — Yona

Industriale localizzata a confine con il Comune di Manfredoma e
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compresa nell’agglomerato AS.L; che, con penzia allegata, la Syndial
s.pa. aveva calcolato, mediante proprio perto, il canone di
legitimazione, e, quindy, 1l comispettivo della affrancazione, con
rnfenmento  al wvalore agncolo medio (V.AM) della  coltura
catastalmente piu dilfusa nella zona (olivetn), cornspettivo che
sarebbe stato calcolato non in conformitd alla effettiva natura e
destinazione del bene ed am valon di sthma gia approvan dal Comune
e dalla Regione e consideran valori di niferimento nella deliberazione
della giunta Comunale n. 75 del 27 febbraio 2007.

Riferssce 1l Comune resistente che con nota prot. 8143 del 13 luglo
2009 del Capo Settore Sicurezza Ambiente, Demamo ed Usi Civic,
ncevuta dalla Syndial spa i 16 luglio 2009 prot. 150, il Comune,
nell’ambuo della procedura di legnttimazione ed anche a fronte della
formulata domanda di affrancazone, nlevando che la perizia, allegars
alla domanda stessa dalla Societa, erroneamente non  avrebbe
constderato 1l disposto di cw alllart. 1 della LR 19/2007,
determinava il canone di legitimazione pan ad € 259.792.20 e,
quindi, il capitale di affrancazione pari ad € 5.228.318,02 oltre le
cinque annualitd di canoni pregressi non preseriti ed 1 relanv
interessi ed invitava la Societd “a versare quanto sopra stimato ...
entro e non oltre trenta giorni consccutivi decorrenti dalla data da
acquiseaione della presente” avvertendo che in difetto non s1 sarebbe
potuto procedere alla affrancazione richiesta e sarebbe stato messo a
ruclo il pagamento dei canoni dovut. In rale provvedimento il
canone di legithmazone veniva deteeminato in base ai valor di stima
der bemn e stabihin dalla Regione Pugha, Assessorato Affan
Creneraly, Settore Demamo e Patnimomo, con verbale n, 18 del 29

ottobre 2003 avente ad oggetto il “Valore dei bem duso cvico per
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alienaziom, concessiomi a terzi, permute € accertamento dei canomi
enfiteutict”. In partcolare, con tale wverbale venivano gudican
congru i+ valon di stima dei terreni di demamo civico nel Comune di
Monte Sant’Angelo indican dal teemico demamale incaricato con
perizia del 26 novembre 2002 ed approvau con Delibera del
Consigho Comunale n. 4 del 19 febbraio 2003, Tali valon di stima
venivang, guindi, consideratt come valon di riferimento nella presa
d’atro della legitumazione der terrem di che wranas: da parte del
Comune con dehberazione della Giunta n. 75 del 27 febbraio 2007.
Come, quindi, gia preannunciato, a fronte del dimego della Syndial
s.p.a. di versare 1l cornspettivo richiesto, come formalizzato anche
con la nota avversana del 31 settembre 2009, 11 Comune, con il
provvedimento del 31 agosto 2009, aveva ribadito la correttezza della
determunamone del capiale di affrancasione e del canone di
legirnmamone statuito con il provvedimento del 13 lugho 2009 e
archiviava la nchiesta aflfrancamone e, con determinazmone comunale
n. 1200 del 1° orobee 2009, notificata alla Syndial SPA in daga 15
dicembre 2009, aveva nchiesto alla predetta societi il versamento del
canone di legittmazione relativo allanno 2009 in corso ¢ alle cinque
annualita pregresse non  prescritte, come mid  calcolan con il
provvedimento del 13 lugho 2009 ¢ secondo 1 criteri da quest’ultimo
dispost.

In data 8 gennao 2010 la Syndal s.p.a. aveva nchiesto nuovamente
Iaffrancazione, sempre per il medesimo terreno, ad eccezione di soli
ctrca 2 ertan, che la stessa aveva affermato di aver venduto ad alera
societi, ¢ sempre sulla base del canone di leginimazone, e quinds, del
cornspettivo di affrancarione, dalla stessa a suo tempo determinato

attraverso il suo pento nell'elaborato allegato alla domanda del 2008,
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Provvedeva, altresi, in pari dara, al pagamento, a mezzo bomifico
bancario, della somma irrisoria di € 317.770,96 quale canone di
affrancazione autodeterminato dalla Syndial spa sulla base del canone
di legitimamone dalla stessa individuato.

A fronte di €16, il Comune, con nota del 4 febbrmo 2010, prot. 1383,
indinizzata alla Syndial, ribadiva che la affrancazione poteva “essere
accordata solo previo versamento della ulteriore somma di €
6.222.494.29” essendo il corrispettivo per Paffrancazione sulla base
del canone di legitimazione gida determinato con il provvedimento
del 13 luglho 2009,

Aggiunge di aver sollevato Peccezione di difetto di giurisdizione nel
giudizio proposto da parie ricorrente dinanzi al piudice ordinario,
eccezione che era stata accolta dal Tnbunale di Fogma — Sezione
Staccara Manfredonia con [a sentenza n. 21/11 del 2 marzo 2011,
nonficara alla Syndial s.p.a. in data 16 maggio 2011 & non impugnata.
In dintto 1l Comune di Monte Sant'Angelo ha sollevato le seguent
eccextoni di inammissibilitd: A) inammussibilith del ricorso per
mancata nproposizione della domanda onginana, formulazione di
domanda diversa da quella orginana, violazione dell’art. 59 della
legge  09/2009; B) mammssibiliti  del rcorso per omessa
impugnazione degli atti presuppost, mancato rispetto del termine
decadenziale violazione dell’art. 21 della legge TAR (oggt art. 29 del
ddgs. 2 lugho 2010, n. 104), violazione dell’art. 59 della legge 18
lugho 2009, n. 69); C) mammssibihita ed infondatezza del ricorso,
legitumitd e congruita del canone di lemruimazione e del cornspettivo
capitale di affrancazone determinati con atti comunali e regionals

Espmssinn{ di discrezionalith tecnica.
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L.a societa ricorrente ha depositato una memorna per Pudienza di
discussione e parte resistente ha presentato una memona di replica.
Entrambe le partt hanno nprodotto la documentazione depositara
nel pudizio proposto dinanz al G.0..

AlPudienza pubblica del 4 apnle 2013 la causa é stata rinviata.
Alludienza pubblica del 10 maggo 2013 la causa € stata chiamata e
assunta m decisione.

H Collepio npene che sia fondata 'eccezione di inammissibihita del
ncorso sollevata dal Comune di Monte Sant' Angelo per omessa
impugnazione degh atn presuppose.

Con 1l presente nicorso la Syndial S.p.A ha chiesto Mannullamento del
provvedimento dirigenziale del Comune di Monte Sant’Angelo n.
1200 del 1° dicembre 2009, comunicato con nota prot. n. 15426 del
15 dicembre 2000, avente ad oppetto “Accertamento canom di
natura enfiteutica nei confront della Soc. Syndial S.p.AL”.

Tale determinamone, contranamente dalla prospettazione di parte
ricorrente, non costtmsce Patto  conclusive del procedimento
carattenzzato da una lunga fase istruttora contraddisunta da
numeros att endoprocedimental finalizzan a determunare la misura
del canone annuo di occupazione guale fattore molupbcatore del
COCOSPELvo a b affrancaxione, misira determnata
dall' Ammimstrazione ¢ contestata dalla societi ncorrente perche, a
suo  avviso, non conforme w parametr: di lepge e, gquund,
autonomamente impugnabile.

Il Collegio, condividendo la prospettazione di parte resistente, ritiene
mvece che il provvedimento impugnato sia atlo esecutivo di mer:

riscossione del canone di legitnmazione di € 259.792,20 oltre alle 5
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annualitd non prescritte e agh interessi come gia determanat, calcolati
e nichiest ner precedent atn man impugnan e divenuti definirivi.
L'atto impugnato €, infatn, un mero atto  esecutivo  della
deliberazione della Giunta comunale n. 75 del 27 febbraio 2007 di
presa darto della lepittimazone e delle sume del valore des terrem d
che trattas, rntualmente approvate, nonché del precedente
provvedmmento n. 8143 del 13 luglio 2009, nicevuto dalla Syndial spa
10 lagho 2009 prot. 150 con cui il Comune, anche a fronte della
formulata domanda di affrancazione del 2008 (come evidenziato dal
Comune non pi menzionata dalla ricorrente avversana nel ricorso
per (fraslafio, ma menzionata peralro nella sentenza del GO,
disponeva che il canone di legittmazione era pani ad € 259.792,20 e,
quinidi, 1l capitale di affrancazione pan ad € 5.228.318,02 oltre le
cingue annualita di canoni pregressi non prescrith ¢ gh interessi i
caleolan secondo la sima ed 1 cnitent espressamente individuan ed
applicat e nchiedeva alla Societa di “versare quanto sopra stimato ...
entro ¢ non oltre trenta morm consecutvi decorrent dalla dara da
acquisizione della presente” avvertendo che, in mancanza, non st
sarebbe potuto procedere alla affrancazione richuesta e sarcbbe stato
messo a ruolo i pagamento dex canom dovun.

Tali atn, precedenti a quello in questa sede impugnato, incidendo
immediatamente sulla  sfera  giundica  dell’'odierna  ncorrente,
avrebbero dovuto essere tempestvamente impugnati, mentre parte
nicorrente vi ha prestato acquescenza.

In nferimento alla deliberazione della Gunta comunale n. 75 del 27
febbrmo 2007 (¢ le snme di valore dex fondi considerate, in
particolare, per quello che o interessa, del Demamo Macchia

occupato dalla Syndial spa) la societa ncorrente nel ncorso proposto
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ha espressamente rappresentaro “la Societd Syndial non rlevava
Popportumta di contrastare la deliberazione”, né provvedeva ad
impugnare 1l citato atto n. 5143 del 13 luglio 2009 di specifica
determinazione del capitale di affrancazione ¢ del canone d;
lemtomamone di € 259,792 20 ¢ di nchiesta-ingiunzione del relatvo
Pagarmenpo,

Come st evince dalla ricostruzione in farto efferruata dal Comune,
che, come detto, trova nscontro in awmi, nel 2002, infatn, 3l perito -
istruttore demaniale Dot Oliveti elaborava, nella penzia mnoate, i
cnten di stima del valore dei beni civici del Comune di Monte
Sant’ Angelo rilevando che la zona ZOT ASI (zona in cui ricadono i
terrent occupati dalla Syndial spa) era valutata in € 17,00 per metro
quadrato. In rtale perizia lo stesso perito ~ istruttore demaniale
sottohneava che wle valore rtiene “perfettamente conto  della
Circolare ministenale n. 1420/170 del 25 gennuio 19667,

Secondo tale circolare, anch’essa in atd, infatd, il valore dei beni
civici doveva corrispondere, cosi come determinato dalla normativa
specifica in materia, sia per le alienazioni che per le legittimazioni, al
“valore venale™ dei medesimi.

Tah cnter: di stima erano stati espressamente approvas dal Comune
con deliberazone del Consiglio Comunale n. 4 del 19 febbraio 2003,
Ulteriormente e conseguentemente, con il verbale n. 18 del 29
ottobre 2003, versato anch’esso in atn, anche la Regione Puglia aveva
approvate tah valon, rilasciando apposito parere di congruiti e
precisando che solo per “i suoh gravati da uso civico di natura
esclusivamente agricola (...) sard opportuno far riferimento ai valor

V.AM. per le attuali coloure™.
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Con legge remonale 14 del 2004 1a Renone Puglia, all’an. 54, aveva
disposto la lemttimazione di “rutte le terre di ciascun comune della
regone Puglia proposte per Ia legitimazione e nporrate negli stati
occupatori o elenchi redatn dagli istruttori-periti demaniali per i quali
il Commussano per la hgqudazione degh usi aivier dispose 1l deposito
degh elaborati presso le Segreterie comunali e la loro pubblicazone
all' Albo pretono dei aspertivi Comuni ai senst dell'articolo 15 del r.d.
33271928 () “hauo salvo Paggornamento der dati e dei canom
ali’atrualita™ delegato, a1 sensi del comma 3 del predetio articolo, ai
Comun.

Tra le terre di demamo cwvico gestite dal Comune di Monte
Sant’Angelo proposte per la legitimazione e, quindi, oggeno della
procedura regronale di lepttimasone a sens: del summenzionato arr.
54 nentravano 1 terrem occupatt dalla Syndial spa  (demamo
Macchia), avent la incontestata destinazione urbanistica D1 — Yona
Industriaie localizeara a confine con il Comune di Manfredonia e
compresa nell’agplomerato ASL

Con deliberazione n. 75 del 27 febbraio 2007 11 Comune di Monte
Sant’Angelo, a fronte della sudderta lepirttimazione, e per quello che
in questa sede interessa, 1in parncolare, del demamo Macchia, ne
prendeva atto e nell’ambito della procedura di determunazione des
canom di legittimazione e del capitale di affrancazione delegata al
Comune, aveva provveduto, tra ["altro, a recepire 1 coten di stima ga
approvan dal Comune con debiberazione del Consigho Comunale n.
4 del 19 febbraio 2003 e dalla Reprone Pupglia con i verbale n. 18 del
29 ottobre 2003,

MNel 2008 la Syndial spa, senza aver mai impugnato alcunché, aveva

presentan appusita domanda di affrancazione den terrem dalla stessa
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occupat ed oggetto di legitimazione, non indicando, come valore
dei predetti beni civici, il valore espressamente individuato ed
approvato dalla Regione e dal Comune di € 17,00/mq..

[ Comune, nel procedere alla determinazione del canone di
legntimazione ¢ del capitale di affrancazione, anche a seguito della
predetta domanda del prvato, aveva determinato il canone di
lemtomazione sulla base del valore di mercato del bene di che tratiasi
(& 17,00/mq aggiornato al marzo 2008} come da stima del perito —
istruttore demaniale Dott. Oliveti nel 2002, espressamente approvata
dalia Regione Pugha con il verbale n. 18 del 29 ortobre 2003 nonché
dal Comune con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 19
febbraio 2003 e con deliberazione n. 75 del 27 febbraio 2007
confermato nuovamente dalla Regione anche con il verbale n. 32 del
27 novembre 2009,

Con tale atto dovuto e vincolato prot. n. 8143 del 13 luglio 20009,
quinds, il Comune disponeva che il eanone di legitimazione era pari
ad € 259.792,20, olire le cinque annualith pregresse € non prescritie e
gh interessi e, quindi, il capitale di affrancazione pari ad €
5.228318,02 ed ingiungeva alla Societi di “versare quanto S0P
stmato ... entro ¢ non oltre trenta glorni consecutivi decorrenti dalla
data di acquisizione della presente™ avvertendo che, in mancanza,
non st sarebbe poruto procedere alla affrancazione richiesta e
sarebbe stato messo a ruolo il pagamento dei canoni dovut,

A tali atti seguiva, quindi, a fronte del mancato pagamento da parte
della Syndial spa di quanto stimato, calcolato e richiesta, la nota n.
prot. 9933 del 31 agosto 2009 del Capo Sertore Sicurezza, Ambiente,
Demamo e Usi Ciwviar Dott. Antonio Prezioso di archiviazione della

domanda di affrancazione ¢ la procedura esecutiva di nscossione
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coattiva del canone di legitimamone dell’annualita in corso e delle
cinque annualith pregresse non prescrtte oltre 1 relatvi interessi
come determinati ¢ nchiest dat precedenn ar.

La determinazione n. 1200 dell'l dicembre 20009 del medesimo
Respansabile Dott. Prezioso, oggetto di impugnazione i questa
sede, cosntuisce, quindi, solo, a fronte della mancata impugnazione
der suddettn arti pregressi e dell'mmadempimento della Syndial spa, 1
successivo  atto  esecutivo i mera oscosswone del canone da
legttimazione ch € 259.792.20 olire alle 5 annualith non prescritte e
agh interessi come gia determinan, caleolay e richiesti nex precedent
att ma impugnat ¢ divenut defimow,

Quanto sopra si evince inoltre propro  dalla  comunicazione
dellavvio del procedimento comumeato con nota raccomandata 13
novembre 2009, prot. n. 13622, che parte rcorrente richiama a
sostegno deila propria tesi.

Innanzitutto Poggetto non da adito a dubbi; “Comunicazione avvio
di procedimento di determinaxione per la hqudazione di canone di
natura enfitcutica anno 2009 ed annualita pregresse anm 2004, 2005,
2006, 2007 ¢ 2008.”.

Inoltre, se¢ per un verso € vero quanro rappresentato da parte
rncorrente ¢ <ot che la sudderta comunicazione contencva la
possibilita i produrre anche osservaziomi che Pammimstrazione
aveva 'obbligo di valutare, per altro verso € altrettanto vero che nella
stessa & espressamente specificato “ove siano pertinenu all’oggetto
del provvedimentio”, INCIS0D verpsimilmente IMSEND
dall’ Ammimstrazione proprio per non dare adito a equivoct di sorta,

circostanza questa richiamata anche nel pﬂ.w"-.rudi-ﬂ'hentu HNPUENAL.
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Inoltre 1n tale provvedimento, nella Tabella n® 1: recante 1 Calcolo
delle cingue annualitid di canom pregressi, & confermato 1l valore di
riferimento di € 17,00 a mq. che ¢ lo stesso stimaro del perito —
istruttore demamale Dotr, Oliven nel 2002, espressamente approvato
dalla Regione Pugha con i1l verbale n. 18 del 29 ottobre 2003 nonché
dal Comune con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 19
febbraio 2003 ¢ con deliberazione n. 75 del 27 febbraio 20007,
quest'ulima, come defto, non impugnata, ma ntenua dal Collegio
atto presupposto del provvedimento oggetto dell’odierno gravame.

In punto di dintto occorre precisare che Paci. 59 della legge n. 69 del
2009, ai sensi del quale é stata riproposta la domanda oggetto della
presente controversia per la quale il gudice ordinario aveva
dichiarato il difetto di grurisdizione, al comma 2 prevede: “Se, entro
il termine perentono di tre mesi dal passaggo in gudicato della
pronuncia di cw al comma 1, la domanda é niproposta al giudice v
indicato, nel successivo processo le parti restano vincolate a tale
indicazione e sono fath salvi gl effett sostanzial ¢ processuali che la
domanda avrebbe prodotto se il giudice di cun & stata dichiarata la
gurisdizione  fosse stato adito fin  dallinstaurazione del pnmo
giudizio, ferme restando le preclusiont e le decadenze intervenute.”.

Al gpuardo, infatn, se il principio della francdatio fudicii € stato
introdotto dal sudderro art. 539 della legpe n. 69 del 2009, in
ottemperanza ad una decisione della Corte costituzionale (sentenza
n. 77/ 2007), allo scopo di evitare che le parti incorrano in preclusion
e decadenze a motvo delle incertezze nell'individuazione del giudice
fornito di giunsdesione, ¢ indubbio, tattawia, che la ed. franslatio iwdicii
non pud consentice Uelusiom det termint temporali posty, a pena di

decadenza, a tutela delle posizion gundicamente protette dinanzi al
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giudice dotato di gunsdizione e Pare.ll, comma 2, cpa ha
espressamente tenuto “ferme” in materia le preclusioni e le
decadenze imtervenute (cir. Consiplio di Stato, Sez. 111, n. 940 del 21
febbraio 2012).

Conclusivamente, per 1 swllustran motivi, 1l Collegio  dichiara
I'nammussimhta del ncorso per omessa impugnazione degh am
pPresupposti,

Quanto alle  spese, s1 nnene che, secondo Ia regola della
soccombenza, devono porsi a canco della parte  ocorrente,

nell'importo liguidato nel dispositivo.

P.Q.M.
Il T'abunale Ammimstrativo Regionale per la Puglia (Sexione Terza)
defimtvamente  pronunaando  sul rncorso, come in epigrafe
proposto, lo dichiara inammuissibile.
Condanna la Syndial s.p.a. al pagamento di complessivi €. 1.500,00)
{euro mullecinquecento,/ M) i favore del Comune di Monte
Sant' Angelo, a utolo di spese, diriti ed onorari di causa, oltre TV A.
Ordina  che la presente sentenza  sia eseguita  dallautorita
Armimimstrava.
Cosi deciso in Bari nella camera di consigho del giorno 10 maggo
2013 con l'intervento dei magistrati:

Sergo Conty, Presidente

Antomo Pasca, Consighere

Rosalba CGhansante, Prmo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA TN SEGRETERIA
I 01/08/2013
IL SEGRIZTARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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